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ジンメル にお ける芸術 と生
大 塚 晴 郎
要 旨
社会学者,哲 学者であ るジンメル は,芸 術な らびに芸術 的行為 の諸問題 につ
いて深 い関心を示 して きた。ただ彼の芸術に関す る研 究はく生〉 との関連 に重
点が置かれ,従 来の研究の枠組か らすれば非社会科学 的性格 が強いものである。
そ こで は芸術お よび人間 に対す る全体的 ・統一的視点,流 動的 ・連続 的視点 な
どが強調 され,現 行の科学的方法に対す る鋭い批判が見 られ る。 それはまた芸
術社会学への多 くの メッセ ージで もあ る。 ここで はまず ジンメルの主張 する と
ころは何か,何 故彼が ころ した立場を取 ったのか,そ こに どのよ うな問題 があ
るのか,そ の問題解決に は,従 来の社会学 の枠組の範囲を どう乗 り越 え るかの
課題が伺え る。21世 紀を直前 にして この分野での研究に は残 された宿題が多 い。
改めて ジ ンメルの研究か ら学ぶ ことにしたい。





たしかに彼はあまりにも広汎な思想 ・学問体系を有 しているために,そ の全
体像を捉えることが至難である。現在の社会学の視点のみで,彼 の思想 ・学問
の評価を行 うことは当を得ていないということでもある。事実彼は一八五八年
に生まれ,一 九一八年 シュ トラースブルグで没するまでの長い講壇生活の間に,




神戸大学 廳 茂氏は 「H11年 度 日本社会学史学会」の研究発表において
「ジンメルと20世紀社会学」と題 し,ジ ンメルの思想体系の見取 り図を描 き,
その中で下記の三っの極を指摘されている。即ち(1)反 ない し非社会科学的
な美学主義的な傾向,(2)倫 理学的個人関心にもとつ く現実主義的 「社会関
心」,(3)個 別科学 としての専門的 「社会学関心」である。従来社会学の研究
者は自己の研究の領域から,当 初 この(3)の 「社会学関心」を自明の与件と
して絶対的なものとしてきた。やがて1950年 以降,と くに70年以降社会学の研
究者達が自己の研究領域を弾力的に捉えるようになり,そ の結果ジンメルの場
合 も(3)を ベースとして捉え,(1),(2)を も含め相対的に解釈するよ う
になったと考えられる。社会学の研究者は当初ジンメルを形式社会学者として
評価 し,個 別科学 としての社会学の定礎者という像を形成 したが,徐 々にジン
メルの思想全体の理解が深まった結果その評価 も変化 してきたと言える。 この
ことは社会学の研究者の関心が,(3)を 基調 としなが らも,前 述の(1),
(2)に まで拡大 してきたことをさすのである。
廳氏 はこうしたジンメルに対する視線の拡大は(a)ジ ンメルの社会学概念
のそのものへの理解拡大と,(b)ジ ンメルが取 り扱 った個別的テーマのよ り
深い考察の結果という二っの レベルがあるとしている。(a)に ついてはジン




は極めて充実 したものが数多 く存在する。 とくに20世紀が残 した多 くの課題の
なかに,既 にジンメルが予感 していた市民社会の退廃的部分や,現 代文化に対
する懐疑の問題など,多 くの参考にすべき論述があることが徐々に理解 される
ようになってきている。それだけに,今 後の社会学,あ るいは周辺領域の研究
分野において,ジ ンメルに関す る思想体系 とその個別領域におけるより深い研
究,さ らにその後の包括的な研究による体系化が進められることになると予想
される。













[1]芸 術作 品 の独 立性
ここではまずジンメルが芸術をどのように捉えていたか ということが,問 題




彼は 「芸術作品の合法則性」という論文のなかで,人 間と芸術 との関係にっ
いて大要次のようなことを記 している1)。即ち人間の存在基盤は余りにも脆弱
であり,内 面的にも余 りにも矛盾に満ちている。そのため何か拠りどころな し














しか も芸術作品が完成 した時点において初めてその芸術作品か らのみその問題
を聞 くことができるのである。芸術作品の持 っている問題は,そ の芸術作品そ
れ自体の成長とともに形を整えてくるのである。芸術家の内部に展開されてい
く創造過程は,ひ たすらにそのヴィジョンの明確化,定 着化を目指 して進めら
れる。 しかも芸術作品がすでに出来上がったものとして現存するやいなや,作











官僚制化の進展は,個 人をして部分的,限 定的な仕事に従事 させ,そ の結果労
働者の魂のこもった 「一人の人間の作品」 という完結的な形での生産の成果が
期待できない状況を生み出してきた。 日常の労働の中に個人 は自己充実を見い
だ し得ず,入 魂的な本質を失 う結果が生 じた。 こうした中で芸術作品のみは完
全に分業を拒否 している。その意味で 「芸術作品」 は人間のあらゆる作品のな
かで もっとも封鎖的な統一体であり,も っとも自己満足的な全体であると言え




て,右 の要求に報いるのである」。その結果 「全体が主観的寄与か らよ り完全
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に部分を自らに吸収 し,そ れぞれの部分の性格が現実にはこの全体の部分 とし
てのみ妥当 し作用することが多 くなればなるほど,全 体はますます客観的とな
り,自 己を生産 した全ての主観を越えた生命をますます生 きることになる」2)
と考える。 こうした芸術作品にとって外の現実 との関係をどう考えるかである
が,当 然のことながら,芸 術作品がひとっの創造的行為(Schδpfertat)で あ
るという単純な基礎的事実をもとに してのみ判断されるのである。それは,一
っの出来事,っ まり芸術的な心り創造力から湧き出る過程であり,作 品はその





移 しいれるのであって,真 に創造的な芸術家にとっては取 り上げるものすべて
が内的創造的な生の養分にすぎず,そ の生 は作品のなかで永続的な形式を獲得
することになる。
従 ってジンメルにとって芸術 は,現 実並びに主観的恣意の彼岸にあるもので
あり,第 三のものを意味することになる。 この第三のものは親 しみやすい現実




き放たれたいわば純粋の世界内容であり,い まやそれは,事 物 と創造精神 との
関係によって事物に課せられる独 自の形式作用の中にあるのである。芸術は芸






けで,現 実が芸術作品を規定することは有 り得ない し,芸 術作品が芸術作品と
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して完結するやいなや,芸 術家の主観性か らも独立 した存在となる。
彼が 「額縁一一つの芸術論的試論」において,「芸術作品の本質 は,そ れ自
身が一っの全体であること,な ん らの外界との関係を必要としないこと,み ず
か らの糸の一っ一っを逆にその中心点へと紡 ぎ戻す ことが出来る ことであ
る」5)と しているのは,ま さにジンメルの芸術(作 品)観 を端的に表現 した も
のである






覚 は,直 接には無限の可能性の位置か ら選択を意味するのである。「描 くこと
は省 くことである」という真理の前提に,今 一っの真理は 「視 ることは省 くこ
とである」。 このことは 「芸術家 は他の人々よりも,よ り多 くを視 る。 その意
味は他の人々よりも遥かに多 くの材料を持たねばならない。なんとなれば芸術
家は遥かに多 くを省略するか らである」6)。こうして成立 した 「視覚現象が,
芸術活動を導き始める。与え られた現実を視ること一 それは現実 との我々の
生命的交錯に規定されている一 が芸術の前形式であり,芸 術は,こ の視覚が
現実との交錯か ら脱 し,自 分か ら創作者の生を自分の自律的 リズムのうちに導
いて行 くときに成立する」7)ことになる。
この過程をジンメルは具体的に次のように説明する。「ひとっの石か ら,或
る形を思い出されると,彼 等は削 ったり,着 色 したり,そ の他の修正によって
この類似を完全にする。これは外的に見ると類似をより正確に作 り出すための







分の方 に奪 い取 るのである8)。
以上か ら芸術家の創造過程が視覚から出発 しながら,視 覚に留まらず全生命
的交錯のなかで形成され,流 動的にしかも統合的な形で展開 していく状況が理
解できる。
それは学者,技 術家などがあらか じめ問題を立て,そ の問題から解決へ とた
どっていく過程とは全 く異なり,芸 術家の創造過程はひたすらにヴィジョンの
明確化,定 着化を目指 して進んでいく過程と言えるのである。それは前者の普
遍か ら特殊へと進んでいく過程とは全 く別個のものであり,後 者の場合は芸術
作品が,そ の芸術作品それ自体の成長 とともに形を整えて くるものであり,問
題自体 も自分自身で作 り出し,そ の問題を自分自身に投げ付け,し かも芸術作
品が完成 した時点において初めてその芸術作品からのみその問題を聞 くことが
できるという性質に由来するものである。 このことはC・G・ ユングが 「分析
的心理学 と文学作品との諸関係にっいて」 と題する講演の中で 「創造的なもの
が一個の人間のなかで生いたっていくさまは,樹 木が,土 壌の中で,そ の栄養
を奪いつつ育 ってゆ くのに似ています。 したがって文学作品にみられる創造過






度,卵 核か ら生まれて くる生物の例えの通 り,精 神的形象の発展として,芸 術




即ち,前 者はその内部において胚子が誕生する層が著 しく深 く,し かもその層
がより自律的に創造的であり,後 者 はより浅い層から出発 してその創造を始め,
従 ってまた念頭に浮かび上がってくる形象をいわばより直接的にその外延性に
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おいて捉えてしまうのである。凡庸な芸術家は,偉 大な芸術家と違 って,素 材
の非常に大 きな豊かさと力強さを必要としないのである12)。この結果凡庸 な芸




物理的意味の上か ら時間を要求するが,わ れわれの絵画の観照は,映 画やTV
などと異なりその論理的意味か ら云って,い っ も時間の延長や拡がりを持たな
い瞬間に行われる。 しか し偉大な芸術家の作品は何 らかの手段によって一種の
持続的運動を自己の中に集積 しているような印象を与える。彼によれば 「動か
ない線が動 きとして観照されるのは,他 で もない生 の本質か らして可能 にな
る」13)のである。
そして彼 はルネサンスの肖像画と,レ ンブラントの肖像画とを比較 し,前 者
は人間の存在が,後 者 は人間の生成が追求され,前 者は生がその時々に到達 し
た完結的な形式,従 って無時間的自己充足性において観照され うる形式が追求
されているのに対 し,後 者 にあっては生そのものが追求され,過 去を不断に現
在に転化 させながら生の流れを直接 に観照させるところの瞬間において捉えら
れた生そのものであるとしている。従 って レンブラントの芸術は,ル ネサンス
の芸術よりも鑑賞に際して,鑑 賞者 に対 して全的人間であること,知 覚機能と
しての全的生を要求するとしている14)。
なお生にっいての概念などについては,後 に詳 しく述べることにしたい。
[3]鑑 賞者 の 鑑 賞過程
われわれは前章において,主 として芸術家 による芸術の生産(diek�stle-










純な現実を前にして一 ただそのような現実か らのみ,作 品に対す る当然の要
求,っ まり作品を成功作あるいは失敗作とわれわれに説明させる理想的な尺度
が,わ れわれの心に浮かび上がってくるのである。前もって知 らされ認められ
ていたいかなる価値 も,原 理的にはそれを規定 してはならないのである。なぜ
ならそれまでの理想的な価値尺度と著 しく矛盾 していた芸術作品が,わ れわれ
をいかに心服させてきているか。 このような理想的,標 準的な造形物 は,そ れ
を受容する精神の実在性によって芸術作品の実在性を証明されてきたのであっ
て,一 定のしるしを持ち,そ の作品 と並置され,作 品を規格化する直感による
ものではない」15)としている。
その意味ではその受容過程についても,具 体的に分析的に述べることは困難






とであるように思われる。経験的対象 も,感 覚素材に即 して働 く悟性の機能に
よってのみ成立するというカントの見解 もすでにこの方向に属するものであろ
う」16)としている。
ジンメルの鑑賞に関する分析は論考 「レンブラント」のなかに 「中間論考 ・









は得 られるとしても,そ れ自体がまとまりを持 った何物かということは解 らな
い。それ自体において意味を持 った,一 っの統一的概念で統括されるのは,視
覚的要因以外の無数の心理的要因に支えられた分析 と綜合の結果出来上がった
ものなのである。但 しこの場合写実主義と密接に結びっ くく芸術は 「仮象」で
あるという理論〉には組 しない。この理論によると芸術が仮象的描写によって,
普通 には現実そのものか ら得 られるのと同 じような,ま さにそういう観照を心
理的に作 りだすという解釈になって しまう。 しか し芸術は現実の平面とは相触
れない平面に生 きているものなのである。現実と芸術は同一内容に対する二っ
の同格の形成化が可能であるという根本的前提 に立 たねばな らない。 この場合
の仮象は,現 実か仮象かと二者択一に捉えられるものではな く,仮 象 も現実が
あって初めてありうるものであるから,同 じ平面の上 に立 っているものである。
「一定の現実を描写 している」といった言い方が,芸 術の究極的な行 き方 を捉
えているのではない。それはむしろ芸術の心理的予備条件,っ まり芸術家にとっ
て も鑑賞者にとって も必要不可欠な,諸 内容の現実性形式を通 じて何 らかの究
極的な ものに到達するところの道程を示 しているの過 ぎないとしている。 「芸
術は現実に対 して直接的関係において対立するものではなく,ま た現実の表面
的仮象を画布に移 し置 くもので もなく,芸 術と自然は,そ れ自体においては芸
術でも自然でもない理念的内容の同一性によって結 び合わされているのであ
る」18)とするのがジンメルの受容の過程なのである。
このことか らさらに 厂観照がその対象にっいて見るものは,そ の点的な現在
でもなく,拡 がりをもった過去でもな く,そ れ ら両者の流動的統一である」と
云えるし,「同様に,こ の観照は主体に即 して言 うならば孤立 した感性で もな
く,孤 立 した悟性構成でもなく,全 く統一的な一機能なのである」is)と云える。
「われわれは感性的な 「見ること」を精神化することによって,精 神的な 「見
ること」を感性化するというわけである」2°)とも云えるのである。
このことは後に詳 しくみることになろうが,「生」の問題 と深 く関係 してい
るのである 「見るということも,も ともと生の一っの行為 ・過程なのであるか




した横断面 は生の内容を示すに過 ぎず,生 そのものの機能を示すものではない
が,わ れわれはこのような生の横断面ではなくて,生 そのものを知覚する時,
われわれはそこにっねに一つの生成を知覚する。生の独自の能力が発揮 される
場合のみ,換 言すれば 「今」がその 「今」に至 るまで続いてきた流れの連続性
のうちに観照される場合にのみ,わ れわれは本当に生を見たことになる21)。こ
のことは芸術作品の中に作 り上げられている生の形式を観るのではな く,そ の
作品の中に描かれているその瞬間まで生 き流れてきた生の全体を観るのである。
ジンメルは以上の芸術の鑑賞的行為 とも関係 して,批 評に関 して も言及 して
いる。
芸術作品に対する純芸術的な批評基準は,一 っの個性的法則であり,こ の法
則は外部からでな く芸術的創造そのものの中から生 まれ出てきて,た だ芸術創
造に固有の理想的必然性として,そ の芸術作品を評価する役割を果たすのであ
る。 しか しこのような必然性には,さ らに広い問題が隠されている。ある作品,
すでに制作されている造形物 に対 して,「違 ったふうになっていた」か もしれ
ないという考えは,簡 単には許されない。非有機的な場合 は,絶 対に同じか,
絶対に同 じでないかどちらかであり各相位 は完全に均一であるか,あ るいは完
全に不均一であるかのいずれかである。 しか し生命の有るもののみ,同 一実体,
同一自我の変化ということが可能である。生命のあるものにも変化の可能性 は
あるが,そ こには同 じ担い手が生き同 じ自我が生きている。変化の中で生命が
持続するという有機体の秘密にみちたこの機能 は芸術作品に完全 に移 し伝えら
れる。従って生命のない作品は改変によっても救いがないが多 くの欠点があっ
ても生命ある作品は理想の形象が浮かび上がるのである。 これが個性的法則で
ある。我々は何 らかの人間的,倫 理的行為を人間主体か ら切 り離 されたものと




また前記の批評と関係 して,ジ ンメルは現代の人間が,読 み物 に対 し,芸 術
作品に対 して,し ばしば唯一の批判的立場を取っているのを私 はひどく残念な
ことだと思うと述べている。そうして一冊の書物,ひ とつの芸術作品からわれ
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われは励ましになるものを感謝の心で取 り上げ,ほ かの個所はただ素通 りする
ようにすればよいのだ。書物,芸 術作品と読者,鑑 賞者 という直接関係以外の
理由で必要な場合にかぎり,判 事の椅子に座るようにすればよいのだ。何故い
っ もいっ も判断を下さねばならないのか22)としている。
別に芸術の鑑賞の行為と関係 して,絵 画を飾る行為が考えられる。 この点に
関 してはジンメルのエッセイ 「額縁」に関連 して,倉 橋教授が 「絵画社会学素
描」において優れた分析をされているので ここではその紹介にとどめたい23)。
以上でジンメルの芸術作品,芸 術の制作,鑑 賞に関する考えを知ることが出
来たが,幸 いに彼の考えを要約的に知 りうるものとして彼の 「日記遺稿一断想」
がある。
即ち 「芸術は,世 界と生に対するわれわれわれの感謝だ,世 界と生がわれわ
れの意識の感覚的把握および精神的把握の形式を創造 したあと,そ れに対 して,
われわれは,今 度はそれ らの形式に助けられ,も う一度ひとつの世界のひとっ
の生を作 り出す ことによって,世 界 と生に感謝するのだ」24)。まさにジンメル
が死の床においてなお研究 し続けた芸術に関する見識であり,唄 い続けた芸術
への賛歌である。
[4]芸 術 に関す る科 学的 接近
ジンメルは 「レンブラント」の序の冒頭において芸術作品を学問的に解釈 し
評価 しようと試みる者は,二 っの根本的な研究方向のいずれか一方を選びとら
なければな らないとし,そ してこれ ら二っの研究方向にとって共通の出発点 と
なるのは芸術の体験であるとしている。彼によれば何故芸術の体験か ら出発 し
なければな らないかということは,芸 術作品がそこに存在 し,そ してその作品
に接する者に直接語りかけて くれるという自明の事実によるものである。 この
事実か ら出発 し,そ の分析の方向は一面においてその芸術作品を芸術の歴史の
中に位置付け,そ の歴史的諸条件を探求する方向であり,他 面においてそれは
芸術作品か ら,個 々の効果要因を取 り出 して くる方法である。 この場合の効果
要因とは形式の弛緩 ・緊張度,コ ンポジションの図式,画 面空間の利用の仕方,
配色,画 題の選択などが考え られるている。 しか しこの二っの根本的研究では,
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芸術創造の秘密も,芸 術作品が与える印象 も,と もに決 して完全 には解明され
はしないと断言する
ジンメルの考える芸術は,芸 術作品がその折々に作 り出す全体的な関連を前
提にするわけであるか ら,当 然外側か らの観察では理解 し得ないところである。
また芸術作品の運動を問題にするわけであるから,個 々の静止瞬間を合成 して
捉えうるものではない。
従ってそれは瞬間と現在性 しか知 らない機械論的,元 子論的立場とは原理的
に異なった種類の接近が必要と考える。このことは当時の芸術に対する科学的




Moment一 決定的な要因,動 因 ヘーゲル弁証法における弁証法的運動におけ
る必然的通過段階など)や 要素に分解 し,こ れ ら個々の部分的な法則性や要求
か ら作品を再合成 し,解 明 しようと努力 している。これは芸術のための芸術の
理論が一種の合理主義に捉え られているということとも関係する。 こうした合
理主義的な捉え方により,従 来芸術が有 していたさまざまな文学的,倫 理的,
宗教的,感 覚的な価値との曖昧な混和を解消できたという点でその意義は評価
できるけれども,別 の弊害を引き起こしたということにも深い関心を示さねば




品をいろいろな内容的 ・形式的視点か ら捉えて,そ れを個々ば らば らな印象要
素に分解 して しまうことは可能であるが,し か しそういう諸要素を足 し合わせ


















る場合に限 られて くる。 しか し芸術(作 品)と 生 との関係は単純に分離できる
性格のものではない。
その点この哲学的解明の方法は,芸 術の総体を,現 存するもの ・体験として,




要がある。生は世代の系列を通 じる連続的な流れであり,そ の主体 は諸個体
(lndividuum)で ある。 その意味では生は個体 として外界か ら独立 した完成
体であり,形 式としての制限がある。その主体の行為は,事 実上様々な制約を
受 けており,ま た分業という形式で活動するために,生 をまとまった一っの全
体 として眺めるのはごく稀である。
しかし生そのものは絶え間ない流動の中にあり,制 限する形式を突破 して前
進する。その意味では 「生 は絶対的連続であり,そ のものが統一的であり,あ
らゆる瞬間において自己を全体として別の形式のうちに表出していくのである。




従 って生の総体性 はその個々の瞬間の外側にあるのではなく,過 去から連続
的にその瞬間に至るまでその体内に流れてきた全体に存するものであり,生 は
これらの個々のどの瞬間にも全体 として現存するとみるのである。生はどの瞬




生の瞬間を越えて,そ のままの形で無限に多 くの後世の人達が再現 しうる所有
となる。第二に記憶がある。 これによって主観的生の過去は現在の生の原因と
なるのみならず,過 去 は内容を比較的変えることなく現在の生の中へ移される
のである28)。つまり以前 に体験 した事柄が,わ れわれの意識の中で時間的位置
に結びっけられて生 きるとき,こ の体験 は現実の生の範囲が逆にそこまで延長
していくのである。 これは未来への態度 についても同様のことが言える。ただ
単に遠い所 に目的を持っているという状況でなく,正 に現在の意志一と感情と
思惟 一が直接 に未来の中に生 きるときに,生 の現在 は,生 の現在を超越するこ
とになる 「その意味で生 はあらゆる瞬間に自己をのりこえて進 もうとし,自 己
の上へ出て行こうとする生は実体の中へ浸透することによって,実 体を内側か
ら動かす」29)のである。
生 は行為,形 成物などなん らかの形式以外には自己をあらわすことができな
い。 しか しこれ らの形成物の結晶体は,そ の瞬間にすでに事象的な独 自の意義
と堅固さと内的論理を持っ。そして己を形造った生と対立する。なぜならば生
は休みなく進む流れであり,全 ての形式を越えて流れる。それは生のあらゆる
活動の次元に見 られる。子供が母親の体内か ら生まれなが ら,そ れを産んだ母
親と完全に独立 した存在であると云うことと同様である。ここでは生が絶えず
流れ続ける,動 的なリズムの 「より多 くの生」(MehrLeben)で あるばかりで
なく,そ れを生み出した主体か ら切 り離され,そ れ自体で完結 した結晶体とし
ての生 「生より以上のもの」(Mehr-als-1eben)と してある。 その時,二 っの








切って氾濫 していくのであるが,こ の完結 した形式の美というものが芸術作品
の完成度と云われているいるものに深い関係をもっことになる。ただここにい
う完成度ということに問題がある。というのは芸術作品の中にもみごとに完成
しているが,し か しわれわれに共感と愛着という深い印象を呼び起 こす ことの
ないようなものがある。それはそういう作品の成立 した過程がその痕跡をとど
あることなく消え去って しまい,そ の究極の所産が少 しの欠漏 もない完結性と
して残る。それはもはや追体験することが出来ない。その意味では作品は見事
に完成 していて も,人 間的不完全さで失敗の可能性を秘 した変転常なき生の只
中に立っているということが重要なのである。これは形式と生との対立に関連
している。生は 「完成 した形式」に固有なそれ自身においてまとまって完結 し
ている存在形態に我慢がならぬのである31)。
生は,自 己の統一を失 うことなく自己を超越 し,外 に向かって自己を放射し,
自己の本源的な実存を越えて,い わば自己の周囲に一っの境界を作 り上げるの
であるが,し か しその統一はっねに本来の中心点に結びつけられたままであっ
で,し か もその一方では他の生の境界と相互に作用 し合い,相 互に浸透 し合い,
融合 し合 う32)のである。同時に生はその活動性,創 造性のゆえに,生 に討ち勝
っ もの,生 に対 して自己の権利を主張するものをたえず生み出す ことになる。
このことは生が宿命的に,生 から独立 し,そ のことを意味する諸形式(そ れは
文化に相当)の なかにおいてでなければ,自 己を実現できないところに,悲 劇
を生ぜさせるのである。っまりこの生と文化 との緊張関係が 「文化の悲劇」を
もたらす ことになるのである。












1)芸 術 ・及び人間に対する全体的 ・統一的な視点の欠落
自然科学を中心に科学的な接近方法は,極 めて分析的な視点に達するが,こ
うした分析結果の全体的な統合化が十分 になされていない。 ジンメルは断想
(日記遺稿より)の 中で人間によく通 じている人 は,個 人 を全体的なまとまり
として直感的に捉える。 しかるに心理学にはよく通 じていなが ら,人 間に通 じ
ていない人が非常 にしば しば見受 けられると述べている33)。入間の行為,行 動
を分析するに際 して身体的なものと,精 神的なものの二元的な分類を行うこと
自体に問題がある。 この両者は極めて密接な関係にあるわけで,生 の観点か ら
も一元的に取 り扱わねばならない。 このことは当然次の問題にも関係する
2)芸 術 ・及び人間に対する流動的 ・連続的な視点の欠落
自然科学を中心に科学的な接近方法は,対 象を瞬時的,静 止的に捉え,人 間,
社会,文 化といったものを動的には捉えていない。仮に定点観測といった方法
が取 られたとして もそれは生きた流れを捉えたことにはな らない。対象を流動
的に捉えることが,真 に連続的な把握と考えるべきである
3)芸 術 ・及び人間に対する内面的 ・精神的な視点の欠落
自然科学を中心に科学的な接近方法は,当 然外側か らの観察ということにな
るが,芸 術 ・及びそれに関係する人間を考える場合,内 面的,精 神的な視点 こ
そ重要である。
ある芸術作品が成長 し,芽 生え成長 していく過程など,到 底外部観察で理解
18
しうるものではない 何 らかの内面的 ・精神的な視点が要請される。主観の客
観化や,芸 術作品 という客観的存在を介 して制作者の主観を読み取るなどの研
究が必要である。
4)芸 術 ・および人間に関係ずる感性的 ・悟性的統一的視点の欠落
自然科学を中心に科学的な接近方法は,合 理的,理 論的部分に脚光を当て,
非合理的,非 理論的な部分にっいては無視する傾向が見 られる。芸術,宗 教な
どの文化,並 びに以上に関係 した人間の行為にっいては,当 然のことながらこ
の部分 も極めて重要である。 しかもこれらの部分は先の合理的,理 論的部分 と
完全に分離されるものでなく,こ の場合 も統合的な視点が必要になる
5)芸 術 ・および人間に関係する個性的 ・創造的な視点の欠落




に努力 してきているが,最 も謎 とされている部分が多い
その他にも幾っかの問題は考えられるが,優 れた社会学者であるジンメルを
して,な お芸術,さ らには広 く文化を論ずるに際して反実証主義的立場な立た
せた理由として以上の問題が考えられる。事実 ジンメルはその晩年のほとんど
を芸術哲学的な研究に費やしている。それは芸術に対する科学的接近の限界を
認識 し,哲 学的な研究にその途を求めた結果 とも判断される。確かにジンメル
の云 うように芸術作品を,そ の中心ない し統一的視点で眺め,し かも一貫 して
流れる生のうちに眺めるという視点,及 び芸術家が彼等の生の全精力を芸術活
動に余すことなく集中 し,そ のうちに溶け込み,全 人格によって包み込んでい
る事態を考察することはなかなか至難のことである。
ジンメルは 「社会学的美学」で次のように述べている。やや長い引用になる
が 「あらゆる美的な動機の端初にあるのが均整(シ ンメトリー)で ある。事物
に理念 と意味と調和をもたらすには,ま ず最初に事物を均整よく形成 し,全 体
の諸部分を互いに調整 し,そ れ らを或る中心点を巡って対称的に秩序づけねば
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ならない。 これによって,単 なる自然的な形状の偶然 と混乱 とに対する人間の
形式賦与的な力が,も っとも明白で直接的で迅速な仕方で知覚される。 こうし
て最初の美的な歩みは,無 意味な事物の単なる受容を越えて均整に到達 し,や




算 と清算がまず生に浸透 してしまえば,美 的要求はふたたびその反対に逃げ込
み,非 合理的なものとその外的な形式,っ まりは不均整なものを求めるのであ
る」35)。以上は作田啓一氏がベルグソンの理論を発展させ,そ の著 「生成の社
会学をめざして」において 「生成の論理」 と 「定着の論理」 という二っの対比
的世界を描 き出している考えとある部分で共通 している。作田氏によれば,
「定着の論理」は,分 割,要 素化の論理が最もよく当てはまり,そ の世界 とし
て物質界が考えられる。 これが科学が対象 とするのに最 もふさわしい世界であ





左に移るに従 って実行度が薄 くなり,最 左端は生成の論理が最 も捉えやすい世





成の論理に従 って無機物を組立てたり,貼 り付けたりして もよいしジ社会学者















「講座美学3一 美学の方法」においては,現 象学,解 釈学,芸 術記号論,分 析
美学,実 験美学,刑 而上学的方法,観 相学的方法を中心とする社会学的方法,
比較美学,構 造主義,制 作学など種々の接近方法がある38)。とくに現象学は美
学のみならず社会学においても,シ ュッツの 「音楽の共同性 一社会関係の研
究」39)などがあり,最 近の研究では倉橋教授の 「現象学的社会学的試論 一 絵
画社会学を中心として」4°)などがある。 また社会学における感情面,感 性面の
研究 もいくつか見 られる41)。しか しこうした諸研究もまだほとんど緒にっいた
ところである。高橋氏 は先の 「あとがき」で,文 学における文献学の有効性に
っいて記されている42)が,絵 画などの造形芸術や,音 楽などを含めて芸術家の
手記,エ ッセイ,評 論などの分析も有効ではないかと考え られる。それは原始
的であり,記 述的資料 としてその科学性に満足 しえない研究者も多いと思われ




術の制作,受 容における自己の心理過程,行 為などをある程度分析的に語 らね
ばならない。 しか しそれはなによりも体験に基づ くと云うことに意味があり,
芸術家が己の体験的な過程を,自 らの意思で進んで言語に表現 しているわけで
あるから,よ り直接的で,質 の高い分析を期待できるのではと考える。もちろ
んこうした記述的資料のみでな く,他 の科学的,さ らには哲学的研究をも合わ
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せ て 活 用 す る こ とが 必 要 で あ る こ と は云 うまで もな い。 そ こ に は 日常 知 と科 学
知 との 融 合 が 求 め られ る ので あ る。21世 紀 を 直 前 に して,複 雑 な 山 並 み は多 様
な ル ー トを開 発 して い るが,決 定 的 な ル ー トが まだ 解 明 され て いな いの 現 状 で
あ る。
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   On the concept of Art and Life (Leben) 
            in Georg Simmel 
                                        Haruo Otsuka 
 Georg Simmel was professor of sociolgy and philosphy in Germa-
ny. Apart from sociological research, he wrote extensively on vari-
ous problems of art and artistic behavior. In his study of aesthetics 
he focused on the relation of art with life as a whole. As such, his 
research is non-sociological. His approach in this study of art is 
holistic and synthetical, expressing its dynamic character and its 
continuity, revealing sharp crtical points with respect to the scien-
tific method as well as many messages for the sociology of art, In 
this paper I will explore his views on the matter and the points that 
may be import for future research.
